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Algunos Presupuestos Teológicos


Algunos Presupuestos Teológicos 

A- La Iglesia en el Mundo y la Cultura, y viceversa 

1.- La Iglesia en el mundo y el mundo en la Iglesia

a.- La Iglesia como sacramento de salvación

Como punto de partida tenemos que la Iglesia es «la congregación de todos los creyentes que miran a Jesús como autor de la salvación, convocada y constituida por Dios para que sea sacramento visible de... la comunión de vida, de caridad y de verdad, para todos y cada uno. Rebasando todos los límites de tiempos y de lugares, entra en la historia humana [...] como germen de unidad, de esperanza y de salvación para todo el género humano»(LG 9). 

La salvación de Jesucristo atraviesa todo tiempo y todo espacio, se hace posible en virtud de la acción del Espíritu Santo, que la constituye sacramento universal de salvación (LG 48). Sin la acción constante y envolvente del Espíritu, la Iglesia no sería capaz de significar la salvación. Como dice Gutiérrez: «fuera de la acción del Espíritu la Iglesia no es nada.»
 Ella, en cuanto sacramento, tiene como cometido fundamental el transparentar en todo su ser y hacer dicha salvación, saber significarla cristalina y comprensiblemente en el mundo, en las culturas. La Iglesia, como el signo, no es un fin en sí misma. Ella está en función de lo significado, del cual recibe su sentido, y al cual se subordina y del que toma sus modalidades de significación. El signo no se identifica con lo significado, no es lo significado, no lo alcanza a expresar totalmente, es desbordado. Así la Iglesia. Ella como sacramento de salvación no la agota, no la logra decir toda, no es la salvación, no es el lugar exclusivo de la salvación. Ella la significa, la hace presente, es su sacramento. El ser signo de la persona y de la obra de Cristo y de su Espíritu, el ser sacramento de su salvación, constituye toda su grandeza y todo su límite. 

Un signo logra ser tal si mantiene la consistencia interna suficiente que le confiera una identidad que le permita ser significante de lo significado. Su unidad le permite ser signo. Lo mismo se puede decir de la Iglesia, que podrá ser signo si tiene una consistencia interna, si ella tiene la unidad que el significante requiere para ser significado por ella. La unidad de la Iglesia proviene del Espíritu Santo. Él es el principio de unidad de la Iglesia (Cfr. LG 4, 13, UR 2b). La convergencia de todas las posibles modalidades de significación de la salvación que Ella tiene, es posible gracias a la acción del Espíritu y no a las maniobras humanas. 

b.- El mundo del hombre

Para poder acercarse al análisis de la relación Iglesia-mundo, es conveniente decir que al tratar del mundo se pueden considerar una gran variedad de realidades, dando lugar a equívocos y ambigüedades. A lo largo de la historia las acepciones y las reflexiones sobre el mundo han sido tan abundantes
 que entre ellas se dan posiciones opuestas, contradictorias e irreconciliables, y esto tiene sus respectivas repercusiones en el modo de posicionarse existencialmente ante el mundo. La Iglesia no ha estado exenta de esta situación. Ella ha habitado estos “mundos” diferentes y ha ido modificando su posición en ellos, pero no siempre al mismo ritmo en que estos cambian. En algunos ambientes todavía se arrastran concepciones que dificultan una sana y evangélica relación entre la Iglesia y el mundo. Desde una cierta perspectiva, el mundo es visto como una tentación que lleva al pecado, y junto con el demonio y la carne, son la contraparte de Dios. En este último sentido se entiende por mundo la vida «mundana» o frívola, opuesta a la vida piadosa. 

Aquí “el mundo” viene entendido como “el mundo del hombre”, es decir el espacio y el tiempo en el que y con el que el hombre vive, y que él determina con su presencia, con su relación con los demás hombres con los que él “es en el mundo”. Este mundo que habitamos no lo elegimos, sino que nos viene dado, ya determinado, es este mundo de aquí y ahora, y no es otro en espacio diferente y tiempo posterior o anterior. Estamos determinados a habitar el mundo, no tenemos libertad de no tomar parte en el mundo. El mundo es la circunstancia que se nos ofrece y en la que estamos situados, y es, simultáneamente, el «repertorio de nuestras posibilidades vitales» y «la dimensión de fatalidad que integra nuestra vida»
.

En síntesis, el mundo en el que la Iglesia se sitúa es «la entera familia humana con el conjunto universal de las realidades entre las que ésta vive; el teatro de la historia humana, con sus afanes, fracasos y victorias; el mundo, que los cristianos creen fundado y conservado por el amor del Creador, esclavizado bajo la servidumbre del pecado, pero liberado por Cristo, crucificado y resucitado, roto el poder del demonio, para que el mundo se transforme según el propósito divino y llegue a su consumación» (GS 3).

c.- La Iglesia en un mundo particular

La Iglesia universal concretiza su “ser en el mundo y con el mundo” en las y con las iglesias particulares, en las que se construye y obra en diferentes espacios y tiempos. Por eso el nacimiento y el desarrollo de la Iglesia como Iglesia particular, significan el conocimiento, la asunción y la redención de un mundo muy preciso, concreto, particular y único
, donde la peculiaridad de este mundo y de esta Iglesia particular va vista en el horizonte de la universalidad, viendo la Iglesia particular en la Iglesia universal en una perspectiva de colegialidad eclesial.(Pue 373) 

Si la Iglesia particular tiene por misión anunciar el mensaje y la persona de Jesús, que es la Palabra encarnada, y si toma en serio el mundo particular en el que nace, se desarrolla, está presente y vive, entonces es ese mismo mundo particular quien le indica su modo de encarnación. Esto lleva a tomar conciencia a la Iglesia de su pertenencia al mundo, y no sólo de su presencia en él.

Si bien por una parte, el mundo particular cuestiona a la Iglesia, la interroga, le pide una palabra sobre sus problemas y sus dificultades, sobre el camino que ha de seguir, y no siempre lo hace explícitamente, hablándole o gritándole, sino con su silencio y a veces hasta con su indiferencia aparentemente despreocupada. Pero por otra, no sólo la cuestiona, sino que con sus creaciones, el mundo también le da elementos que modulen su respuesta. Cada comunidad particular, concretizando en sí misma la fe de la Iglesia universal, contribuye a la riqueza de la totalidad llevando sus propios dones, y a su vez es enriquecida cuando se incorpora en el gran cauce de la tradición eclesial.
d.- «Quien acoja al que yo envíe me acoge a mí» (Jn 13,20).

Cuando Pablo VI habla de la fractura entre el Evangelio y la cultura (Cfr. EN 20), está dejando ver, aparte de un mundo sin Dios, una Iglesia sin mundo. Juan XXIII con el Concilio Vaticano II quiso «abrir la casa, abrir de par en par puertas y ventanas, barrer, poner flores y decir a todos nuestros hermanos: “vengan y vean, están en nuestra casa, hemos puesto flores para ustedes”», pero «he aquí que después de veinte años, los hermanos no han venido, las flores se han secado y hay hijos que quieren marcharse.»
 En estos tiempos el pretender que los demás vengan a nuestra casa, que los de afuera se reúnan en nuestra casa, que la Iglesia acoja el mundo, ¿No dejará ver alguna autosuficiencia o una superioridad escondida, inconsciente, o velada? 

El Señor nos da la pista a seguir en esta encrucijada. Él no dice a los apóstoles: «vayan por el mundo y sean acogedores. A quien ustedes no acojan no me acoge.» No. Él da a sus discípulos, a la Iglesia, una lógica exactamente en sentido contrario: «Quien acoja al que yo envíe me acoge a mí, y quien me acoja a mí, acoge a Aquél que me ha enviado» (Jn 13,20). No se trata principalmente de acoger, sino de ser acogidos, de ser una Iglesia que es acogida por el mundo
, al que no rechaza, o desprecia. 

Para dejarse acoger por el mundo, la Iglesia tiene que aceptarlo, y puede hacerlo en virtud de que Dios ya lo ha amado y aceptado. La Iglesia está llamada a amar y aceptar el mundo como Dios lo ama y lo acepta. Amar el mundo, amar su realidad, abrazarla, no poseyéndola, sino entregándose a ella, aceptando «sufrida y serenamente las condiciones limitadas de su ser»
 y del nuestro. Es aceptar al mundo para dejarse acoger por él concientemente, para que el Hijo acoja ese mundo particular. El mundo, en el mismo movimiento en que acoge a la Iglesia, es acogido por el Hijo. Y la Iglesia sólo puede aceptar, amar y dejarse acoger por el mundo, en la fuerza y en la gracia de Jesucristo
, respetando la alteridad del mundo, respetando su mundanidad, dejando al mundo ser mundo. 

g.- La eucaristización de la Iglesia

En esta peregrinación la Iglesia comparte el destino del mundo, y no puede esquivar sus límites, fragilidades y sufrimientos. El ser en y con el mundo de la Iglesia le hace compartir la única posibilidad a la que el mundo no escapa: la muerte. Pero es la muerte la que «manifiesta todas las otras posibilidades al ser en el mundo, la que confiere a la existencia el ritmo móvil de un discursus, de un contexto»
. 

Compartiendo el destino del mundo y el destino de Cristo, la Iglesia «debe perecer crucificada en el mundo», y sólo desde el signo de la cruz podrá manifestar al mundo el amor de Jesús que lo atraviesa. El signo de la cruz indica un proceso de eucaristización eclesial, por el que la Iglesia «debe desaparecer en el mundo hasta perder su figura»
, y así, haciéndose mundo, cristificarlo. La Iglesia, como la «gracia, debe perderse entre los hombres y entre las cosas, procurando la unción de todas las cosas.»
 Ese es el destino del mundo y de la Iglesia, un destino compartido. 

B.- Los signos de los tiempos y el discernimiento cultural

Gracias a la acción del Espíritu, las culturas han sido, son y serán posibles vehículos de la gracia, suscitando en cada época los kairós necesarios que conducen a la fe, que la sostienen y que la hacen crecer. Esta vehiculación cultural de la presencia de Dios condiciona fuertemente las modalidades de encuentro con Él. Los signos a través de los cuales se puede entrever el misterio de Dios, y la opción del hombre por dejarse acoger por él, son siempre signos netamente culturales. Este es el riesgo de la encarnación del Hijo de Dios. Al hacerse hombre asume nuestras categorías, y a través de ellas se nos manifiesta como Hijo de Dios; pero también participa de la situación de ambigüedad, fragilidad y relatividad de lo cultural. Si lo cristiano quiere ser auténtico, tendrá que correr el mismo riesgo.
 

En continuidad con el apartado anterior que vio cómo la Iglesia es una comunidad que está en el mundo y es parte de él, y dejo ver cómo la cultura tiene un papel central en su misión, este apartado quiere desarrollar la relación que existe entre la evangelización y la cultura. El hilo que guía la reflexión es la preocupación por una evangelización que reconoce que la fe es fecundada por la cultura y que la cultura es fecundada por la fe. Aquí se tratará de los signos de los tiempos en una cultura y de su discernimiento en vistas de un servicio recíproco entre la evangelización y la cultura, en el horizonte de la esperanza.

1.- Los Signos de los tiempos para la construcción del Reino

a.- La historia como el lugar de Jesucristo

A través de la historia, la palabra de Dios siempre ha resonado de algún modo, sin interrupciones. Cierto que a veces parece que el cielo calla, pero se trata sólo del silencio necesario que permite el diálogo intrahistórico de Dios con el hombre. Son el Espíritu Santo, que hace de la historia una Historia de Salvación, y Cristo que, acoge el mundo y asume la historia, los que hacen de la gracia una realidad «interiormente histórica y formadora de la Historia». La historia se convierte en un lugar cristificado en el que habita la humanidad, haciendo de ella un «lugar teológico de toda libertad y belleza.»
 Desde el momento en que Dios se ha hecho hombre, a partir de ahí, «el hombre, la humanidad, cada hombre, la historia, es el templo vivo de Dios. Lo profano, lo que está fuera del tiempo, no existe más.»
 La historia es el espacio de Cristo, la “prisión” en la que Dios ha puesto al hombre, en la que, paradójicamente, viene liberado y donde puede luchar para vivir toda su humanidad.

c.- Los signos de los tiempos 

Algunos de los advenimientos históricos encierran en sí algo que está más allá de su contenido explícito. Son como vehículos de una realidad que los supera, de una potencia secreta que los anima y los transfigura en su signo. Estos eventos son realidades densas en las que la suave pero firme Palabra divina resuena de modo reconocible para los hombres de cada época. Son hechos que se constituyen como signos de la voz de Dios en la historia. Estamos hablando de los signos de los tiempos, que son acontecimientos históricos, que abrazan toda una esfera de actividades y expresan las necesidades y las aspiraciones de la humanidad presente, que, siendo generalizados, crean consenso. Gracias a ellos los creyentes confirman el obrar de Dios en la historia y el no-creyente se orienta a identificar opciones coherentes y fundamentales que tienden a imprimir en la sociedad formas nuevas de vida más humana.

Pero no todos lo hechos son signos de los tiempos. Como tales podrán ser considerados los acontecimientos que transparenten a Cristo y su gloria, que anuncien su salvación y la liberación de la muerte, la injusticia y el pecado. Se trata de eventos que abren a la realización de las personas, de la sociedad, del mundo, de la historia, de todo lo creado. Son signos que abren a la realización cósmica. 

El recurso a los signos de los tiempos es sugerido por el mismo Jesús (Cfr. Mt 16,3). La Iglesia los percibe como una exigencia de acción pastoral, un compromiso con el Dios de la historia, que solamente podrán escrutar hombres y mujeres que estén inmersos en su comunidad, que sean capaces de leer «el destino con un presentimiento global de caducidades sucesivas.»
 

d.- Materia para la construcción del Reino

Como ya se mencionó no cualquier hecho puede ser signo de la presencia de Dios, ni preludio de su Reino. La construcción del mundo, la promoción del hombre, la naturaleza, la historia, son incapaces por sí mismas de revelar a Dios. Los eventos históricos no tienen significación cristiana en sí mismos, la adquieren en virtud de la gracia, que no les arrebata su autonomía, antes bien la supone, la respeta y los asume autónomos, encarnándose en ellos.
 En la historia, en lo mundano no todo se acepta como promoción del Reino de Dios. Es necesario un discernimiento y una elección de las posibilidades que la historia nos ofrece, viéndola como un campo abierto de posibilidades. No se quiere decir con esto que la mirada sea siempre en rosa. El realismo cristiano nos lleva a denunciar los anti-signos del reino que, a causa del pecado de todos, impiden el verdadero progreso de las personas y de las sociedades, retardando la liberación global.

Los valores de orden político, social, cultural y antropológico, son actualmente el capital común de los creyentes y de los no creyentes, y constituyen una preparación al Evangelio, son parte de la materia para la construcción del Reino
. 

e.- Crear signos en la hora oportuna

Hasta aquí se ha tratado sobre los signos de los tiempos como algo dado. Es importante subrayar que también es necesaria la preocupación y la capacidad para crear nuevos signos. Esta capacidad es directamente proporcional a la capacidad de «hacer revivir para el hoy los tiempos mesiánicos de la presencia de Dios en medio de nosotros.»
 

No basta sólo saber el rumbo hacia donde vamos, sino de estar en sincronía con los movimientos del Padre. Hay que aprender a conocer y esperar la hora que el Padre tiene señalada, escrutando los signos de su providencia. La creación de nuevos signos no quiere decir forzar los designios del Padre, antes bien significa esperar su tiempo y estar listos para cuando llegue la hora de proponer nuevos signos. Crear signos no es anticiparse a los tiempos del Espíritu que va marcando a cada instante la voluntad del Padre, que puede consistir en la concentración en algo pequeñísimo o en el ensanchamiento en una mirada de largo alcance. 

El buscar el momento apropiado para la creación de un signo es como la hora de Jesús: algo que viene. La hora la determina el Padre y hay que dejarse situar por Él. Como Jesús, hay que recibir la hora «nueva, tan inmediatamente nacida del amor originario y de la eternidad»
. La hora, el tiempo propicio no se crea, se espera pacientemente con atención vigilante y disponibilidad a leer o a crear el signo que transparente la presencia salvífica de Dios en un lugar y en un tiempo concreto.

3.- El discernimiento cultural

Al hablar de discernimiento cultural se quiere hacer referencia al discernimiento que se realiza sobre y en una cultura concreta buscando en ella los signos de los tiempos presentes. Se trata de ver, con los ojos de la fe, en los eventos de una determinada cultura, los designios de Dios para ella en ese momento; se buscan las semillas del Reino en las concreciones de la historia. Este discernimiento implica la escucha piadosa de los diferentes trazos de la cultura, «la atención devota que merecen todas las huellas de vida»
, que aunque limitadas y circunscritas, son modos de la manifestación del proyecto de Dios para hombres muy concretos.

a.- El discernimiento a partir del Evangelio

El término «discernimiento» se usa con más frecuencia en el ámbito de la espiritualidad, y se concibe como la capacidad de distinguir los espíritus: «No crean a todo espíritu, sino examinen antes si provienen de Dios o no» (1 Jn 4,1). En el Evangelio el discernimiento se presenta como la competencia para leer los signos de los tiempos (Cfr. Mt 16,3), en el sentido de reconocer a Jesús como el signo por excelencia. Para Pablo el discernimiento es un poder y un carisma (Cfr. Rom 12,10), es la facultad de leer y de juzgar el discurso profético y las tensiones en las relaciones fraternas (Cfr. 1 Cor 14,29; 6,5). También para Pablo significa el esfuerzo por acoger y secundar la acción del Espíritu, entresacando lo válido: «No extingan el Espíritu; ni desprecien las profecías; sino examinen todo y mantengan lo que es bueno» (1 Ts 5, 19ss).

La invitación que hace Jesús a discernir los signos de los tiempos es una llamada a ser agudos y penetrantes, a aprender a mirar en lo manifiesto y en lo profundo, en exterior y en lo íntimo de la realidad, procurando reconocer lo esencial, lo verdaderamente importante, lo auténticamente humano y cristiano. 

Para poder llevar a cabo el discernimiento cultural cristiano es necesario fijar algunas referencias. Éste se trata de una lectura que se realiza a partir del Evangelio, lo que significa «leerla en el conjunto del designio divino»
. Es una lectura que pretende ser lo más completa posible, que queriendo ser auténticamente cristiana, se realiza desde la perspectiva del Evangelio teniendo como referencia constante no una idea, una institución o un principio abstracto, sino la persona de Jesús, en el que se concentran «el amor de Dios [...] y el amor de la humanidad»
. 

El discernimiento cultural es fundamentalmente un modo de leer la cultura que tiene como trasfondo la realidad espiritual de quien realiza la lectura. El posicionamiento espiritual de quien o quienes disciernen es decisivo. Desde este punto de vista, «vivir la espiritualidad significa ser fenomenólogos de la realidad, de otro modo vivimos en un mundo de mentiras y de luces ilusorias»
, es ver la espiritualidad como el trabajo de ir buscando entre los pliegues de lo cotidiano la presencia del Espíritu que va marcando la dirección y los modos de la presencia del Reino, es desmenuzar la vida en busca del verdadero bien, distinguiéndolo de lo que no lo es y que a veces se disfraza de bondad.

Quien discierne busca el significado de los signos que ha encontrado, pero ya desde el inicio sabe que es un significado que está envuelto por la salvación y que tiende a concretizar la voluntad salvífica de Dios. El que discierne tiene que «abordar y comunicarse salvíficamente con su mundo»
, y para poder hacer esto es necesaria una sintonía espiritual con el plan de Dios. «Sólo la intuición religiosa profunda, en sintonía con los designios de Dios sobre la humanidad»
 podrá atravesar la apariencia histórica y ver la acción del Espíritu Santo. 

c.- Intérprete la comunidad creyente

El sujeto del discernimiento cultural, el intérprete, es toda la comunidad creyente. Ante la complejidad de la realidad y la multiplicidad de miradas, es evidente que alguien puede percibir algún elemento, ya sea por su posición, por su interés, por su competencia, etc., y no considere otros, y ni tampoco vea todas las implicaciones de los factores que considera. Es evidente la imposibilidad de que una persona por sí sola, por muy capaz y competente que sea, pueda conocer y profesar toda la verdad. Pero lo que no se puede conocer por sí mismos, es posible conocerlo a través de otros

Es en el seno de la comunidad eclesial y tomando en cuenta la competencia de cada uno de sus miembros donde se realiza el discernimiento. «Cuando se permanece en comunión con todo el cuerpo, se saca provecho de las rectificaciones, de las integraciones, de la plenitud que nos ofrece.»
 Con el esfuerzo común de todos, de los responsables de la acción eclesial, de los laicos y de los religiosos, cada uno con su especificidad, será posible un discernimiento más íntegro. En una posición privilegiada para realizar el discernimiento cultural están los laicos y los jóvenes, a quienes hay que escuchar atentamente por su competencia, pero sobre todo, por su compenetración con la cultura, que falta en sacerdotes, religiosas y religiosos. 

Cuando la comunidad se encuentra de frente a un evento, éste se le presenta como lugar de hermenéutica necesaria, como la fractura entre lo conocido y ya interpretado y lo nuevo por interpretar. Inevitablemente la comunidad se encontrará con diferentes interpretaciones del mismo suceso, lo que no debe ser ocasión para lamentarse. Como dice Salmann, «el único modo posible de ser cristiano es soportar las contradicciones entre estas interpretaciones, de exponerse siempre nuevamente a las diversas ópticas y de vivir en el pasaje»
. Hay que someterse y arriesgarse siempre a un nuevo discernimiento, y discernir con una cierta agresividad que quiera descubrir el fondo de las cosas, pero no tajante y definitivamente, teniendo siempre en cuenta que cada signo de los tiempos «implica un aspecto bifronte», que «es necesario distinguir a la luz del plan de Dios».
 

Para hacer esto no basta acoger lo positivo y rechazar lo negativo. Es necesario discernir los factores positivos en conjunto, para evitar que, tomándolos aisladamente se corra el riesgo de absolutizarlos, y terminen por contraponerse. También los factores que se presentan como negativos, hay que evitar rechazarlos indiscriminadamente, «porque en cada uno de ellos puede esconderse algún valor, que espera ser descubierto y reconducido a su plena verdad.» (PdV 19) 

d.- Pablo en Atenas: De la desolación a la consolación

Una figura que nos puede servir como modelo de discernimiento cultural, en orden a la inculturación del Evangelio y de la evangelización de la cultura, es la de Pablo en Atenas (Cfr. Hech 17, 16-34)
. Pablo, en un primer momento, se siente «interiormente indignado al ver la ciudad llena de ídolos» (Hech 17, 16). Él, se siente agredido, se siente, usando la terminología ignaciana, desolado. La desolación
 comporta un ánimo triste, descorazonado, que puede llevar a abandonar los propósitos y determinaciones anteriores a ella. San Ignacio advierte que aun en lo más oscuro de la desolación no hay que perder la confianza en la ayuda de Dios, la que hay que aguardar pacientemente. Mientras la desolación permanece, no hay que ceder, al contrario verla como la ocasión para perseverar. Leyendo los hechos de los Apóstoles, podemos verificar que ésta fue la experiencia de Pablo en Atenas. La multitud de ídolos lo indignó, lo enojó, lo entristeció.

Pero Pablo no se detiene ante la constatación de la idolatría ateniense, antes bien, se dedica a platicar y discutir con los judíos, con los que adoraban a Dios y con algunos filósofos epicúreos y estoicos. Con el contacto con ellos, y aceptando ir al Areópago, va sufriendo un proceso interior. Cuando a Pablo le dicen «¿Podemos saber cuál es esa nueva doctrina que tú expones? pues te oímos decir cosas extrañas y querríamos saber qué es lo que significan», no es aventurado pensar que en él se desencadenó el movimiento interior que va de la desolación a la consolación. Ya no se queda en la constatación de la idolatría, sino que caminando en medio de ella logra descubrir que los atenienses son “los más respetuosos de la divinidad” y ha encontrado un altar dedicado al “Dios desconocido”. Estos dos signos lo llevan a querer ver más en profundidad la realidad por la que camina, y descubre en ellos una posibilidad para anunciar al Dios en el que “vivimos, nos movemos y existimos”. Ya su juicio desolador se va convirtiendo en un «discernimiento radicado en la consolación»
.

La consolación que encuentra Pablo viene de la apertura al don de la fe, que aun en situaciones aparentemente adversas, proporciona el ánimo y la agudeza, para que podamos dar una respuesta auténticamente cristiana a la cultura. Esto no significa ocultar la desolación que puede ocasionar la cultura, sino más bien tener conciencia de que ésta es tan sólo un momento del proceso del discernimiento cultural.

Discernir comporta la conversión de actitud de Pablo en su caminar por Atenas, implica estar dispuestos y ser capaces de reconocer los signos esperanzadores en lo que a primera vista se presenta como un desierto desolador. El discernimiento cultural al que se está haciendo referencia conlleva un cierto disgusto por algunos rasgos culturales que se contraponen directamente al espíritu evangélico, y también comprende la identificación de las semillas evangélicas en esa situación concreta. Pablo sufrió esta transformación que lo llevó a conseguir la burla de algunos y la adhesión al Evangelio de otros. 

C- La reflexión al servicio de la evangelización 

En la evangelización la reflexión siempre ha jugado un papel muy importante. Además de la asistencia continua del Espíritu Santo, a la evangelización siempre la ha acompañado una constante reflexión sobre la fe y sobre los modos de comunicarla. Dependiendo de la época y de la ubicación geográfica, siempre se han suscitado nuevas cuestiones de orden práctico y teórico que han sido afrontadas por personas preocupadas por ser fieles al Dios que amorosamente habla y al hombre capaz de escucha y de fe.

1.- La misión de la reflexión

La Gaudium et Spes hace un llamado a sostener este esfuerzo, y pide, a quienes en la comunidad eclesial se ocupan de la reflexión, «buscar siempre un modo más apropiado de comunicar la doctrina a los hombres de su época» (62b). La reflexión viene a ser una mediación eclesial a través de la cual se hace significativo el mensaje evangélico manteniendo su sentido originario, pero de acuerdo a las diferentes categorías culturales en las que toma carne el Evangelio.

a.- La teología como reflexión eclesial 

Una de las expresiones privilegiadas de la reflexión eclesial es la teología que pretende, en primer lugar, la inteligencia del misterio de la salvación, hasta donde la naturaleza de éste lo permita; y en segundo, ser la «mediación entre una matriz cultural y el significado y la tarea de la religión en esa matriz.»
 

La teología se encuadra dentro de la misión evangelizadora de todo el Pueblo de Dios; está a su servicio, y no puede ser concebida como algo atemporal o perenne, sino como un proceso continuo en el seno de la Iglesia en donde recibe la Revelación y en la que realiza el esfuerzo de su comprensión. Hacer teología eclesial está muy lejos de ser una reflexión erudita, o el trabajo de un club de profesionales de Dios o de un círculo académico. Reflexionar teológicamente es reunirse hombres y mujeres, invocando al Espíritu Santo y bajo la guía de los legítimos pastores, a pensar la Palabra Encarnada y el modo de colaborar con su encarnación en los diferentes ambientes.

El primer movimiento de la reflexión no es nuestro, sino de Dios. No somos nosotros los que damos el primer paso, sino el Padre que se pregunta: «¿Cómo bajaré mi única e irrepetible palabra en las diferentes lenguas y modos de pensar de los hombres?»
 La respuesta ya la sabemos: Jesucristo, su Palabra que, corriendo el riesgo de hacerse hombre, quiere encontrar a cada persona. Encarnándose el Verbo abre la posibilidad de encontrarlo bajo todas las modalidades de encuentro que se dan entre los hombres, no obligando a un único modo de encuentro con Él. Por eso la reflexión teológica puede descubrirLo en los diferentes loci theologici en donde la Verdad se “expone” siempre a nuevos modos de encuentro y a nuevas interpretaciones.

La reflexión de una época no puede determinar lo inteligible del misterio. En su momento puede decir algo del misterio, pero éste permanecerá siempre dispuesto y abierto, permitiendo a cada edad una inteligencia diferente que vaya más allá de la repetición de la reflexión anterior. Cada época y cultura están llamadas a formular y reformular el significado de la fe en sus categorías. En nuestros días todavía hay concepciones teológicas que se hallan formuladas en una terminología que ya no expresan lo que originariamente querían significar. Pero más tristemente todavía se encuentran pseudo-reflexiones teológicas que son solamente una justificación a posturas y prácticas que quieren disfrazarse de evangélicas sólo por colocarse en una institución eclesiástica.

La reflexión, si quiere ser evangélica, tiene que dejarse interpelar por la Palabra del Señor, tiene que interrogar e interrogarse por el amor, debe buscar dar razón de la fe y razones para la esperanza a personas concretas. Una reflexión vista de este modo, se sitúa entre la fidelidad a Jesucristo y la fidelidad a un pueblo concreto, pidiendo una atención constante a la Revelación y a la historia, a la fe en Cristo y a la vida del pueblo, a la escatología y a la práctica. La reflexión, moviéndose entre en estas polaridades, se coloca dentro de una circularidad hermenéutica
, que le permite acercarse y acercar entre sí la fe y el hombre actual. 

Una reflexión así, se nutre simultáneamente del dato revelado y de los hechos y preguntas de una cultura concreta, haciéndose necesaria una relación directa y de cierta profundidad entre los pastores y quienes hacen teología, ya que no siempre el pastor es teólogo, y ni el teólogo es pastor. Ambos, desde sus experiencias eclesiales, están llamados a entrar en contacto para que, los primeros con sus experiencias cotidianas de su labor pastoral y los segundos con sus reflexiones, se fecunden mutuamente unos con sus preocupaciones prácticas y los otros con sus preocupaciones teóricas. Aquí surge el desafío del equilibrio entre los dos tipos de preocupaciones, porque el pastor siente la urgencia de encontrar soluciones a sus cuestiones y el investigador siente la tensión de una ciencia que siempre está insatisfecha de sí misma. 

b.- El pensamiento está siempre en camino

El pensador cristiano no pretende el conocimiento como una pura erudición que se autocomplace; él piensa desde su fe que quiere entenderse a sí misma (fides quaerens intellectum) y que al mismo tiempo quiere ser comunicada como un acto de amor al prójimo (fides quaerens caritatem). Es precisamente el amor lo que mide el conocimiento; en el amor el conocimiento puede contradecirse (Cfr. 1 Cor 8,2), en él el conocimiento se autotrasciende (Cfr. Ef 3,19)
, y desde el amor el cristiano se arroja a la aventura del Espíritu que representa el pensamiento cristiano.

La reflexión cristiana es una tarea complicada y siempre inacabada, que pide constantemente a la comunidad eclesial fantasía, imaginación y creatividad, para que, junto con su fe, sus penas y sus alegrías, pueda ir reinventando el mundo. El pensar cristiano es una búsqueda inquieta, impaciente y permanente de los creyentes en su mundo y con su mundo, en la certeza de la presencia personal del Espíritu que derrama su gracia en medio de las fatigas del pensar comprometido.
 Es en medio de la lucha y del esfuerzo donde puede ser encontrada la verdad y no en el más allá inmutable de Platón. La verdad es una realidad dinámica que pone al pensamiento siempre en camino. El pensar que busca la verdad está siempre de paso, siempre abierto y siempre dispuesto a re-partir. Una vez que la encontró descubre que no es toda. Lo que fue punto firme de llegada, se convierte en punto de partida; lo que antes se excluía por opuesto, la oposición polar
 le posibilita su reconducción a la unidad. 

c.- La certeza del fracaso

En esta aventura, el temor de caer en el error jamás debe impedir el ir hasta el fondo de la verdad, lo que no significa pretender saber todo acerca del misterio. En ocasiones la teología da la sensación de pretender saber demasiado, olvidando que, ante el misterio absoluto de Dios, todo nuestro saber será siempre incierto y limitado. Aun comprendiendo, siempre queda algo que se resiste, que se escapa a los límites del entendimiento. Topamos con el límite y, paradójicamente, sin el límite no se entendería nada. 

Siempre sabemos muy poco y por eso cometemos faltas, y de ellas se puede aprender sólo si se les reconoce como tales, si no se les quiere ocultar. Confesar la propia ignorancia es convertir en riqueza el límite, es reconocer el riesgo del fracaso que siempre acompaña al pensamiento. Considerar la posibilidad del propio fracaso, es abrirse siempre a una nueva fundación de sí mismo, es aprender continuamente a auto-relativizarse. Es, pensando como creyentes, unirse a Abraham, el siempre nómada de la fe; es caminar por los insondables caminos que Dios nos revela cuando y como quiere.

Por eso las teorías, las hipótesis, los pensamientos, deben ser vistos desde la posibilidad del desacierto. No pocas veces han sido eliminados los portadores de hipótesis o teorías malas o inadaptadas. La discusión crítica nos permite criticar los pensamientos y discriminarlos, pero sin llegar a exterminar a los descubridores o representantes de las malas hipótesis. Como dice Popper: dejemos que nuestras hipótesis mueran por nosotros.

d.- Tradición

Cada generación está siempre, en mayor o menor grado, en continuidad con las anteriores, tanto que la Tradición es uno de los constitutivos de la Iglesia. Las comunidades actuales están cimentadas en las experiencias teologales y teológicas de las comunidades anteriores. Sus esfuerzos por asumir su época y el Evangelio, son una gran enseñanza y constituyen una fuente de nuestra eclesialidad. Colocarse en la línea de continuidad con la Tradición es creer y pensar en y con la Iglesia viva. Nuestra inteligencia de la fe no se contrapone a la de los siglos pasados, antes bien, se pone como su continuación en el caminar de la historia.

Pero asumir la Tradición no es confiarse únicamente a la memoria, sino conjugarla con la inteligencia que reinventa lo que ella conserva. La reflexión y el Espíritu posibilitan el descubrir aspectos nuevos, nuevas reformulaciones, desarrollos y profundizaciones de algunos misterios de la Revelación «que ciertamente existen en ella, pero que hasta entonces nadie había observado ni supuesto, ni considerado posibles»
. 

e.- Mediación entre la fe y la cultura

Si se tiene la preocupación de mantenerse en continuidad con la tradición de nuestra Iglesia es necesario pensar en la reflexión como una mediación entre la fe católica profesada secularmente y la cultura en la que ésta se concretiza o se quiere concretizar. La reflexión se pone al servicio de la fe y de la cultura buscando mantener el respeto por la identidad de ambas y, conociéndolas a fondo, identificar los puntos de contacto entre las dos y al mismo tiempo las dificultades. 

El pensamiento mediador entre la fe y las culturas, no es monolítico, cerrado, acabado, sino ágil y versátil, con la dinamicidad suficiente para poder moverse entre las varias historias y las varias vidas de una cultura, buscando, con esos movimientos los ecos de la presencia de Dios y los lenguajes para comunicarlo explícitamente. La movilidad de la reflexión le permitirá también escuchar con atención lo que la cultura dice y cómo lo dice, captando sus temas, sus filosofías, su literatura, sus costumbres, su acento propio. Cuando la reflexión logra ser mediadora entonces habrá tomado el acento de la cultura, y le podrá suceder lo que a Pedro: “tu habla te delata”. Así, la reflexión que se quiere realizar tendrá que terminar en español, con un acento latinoamericano, mexicano, juarense. Pero, ¿Cómo reflexionar desde y para América Latina, para México?, y más específicamente ¿Cómo reflexionar la fe y la cultura desde y para Ciudad Juárez? 

2.- Actitudes y disposiciones 

Como parte de los presupuestos teóricos que quieren guiar este trabajo, se encuentran una serie de actitudes y disposiciones que son como consecuencia de lo dicho más arriba. Obviamente son sólo algunas, quizá no las más importantes, pero sí las que se perciben como más adecuadas a las finalidades aquí pretendidas.

a.- De la memoria a la amnesia, y viceversa 

De frente al pasado, tanto el hombre, las instituciones, la cultura y la Iglesia, se pueden ver, por encima de todo, como herederos de las generaciones pasadas. Su conciencia de la herencia empieza en su memoria, vista como la capacidad de retener el pasado y poder revivirlo o reproducirlo, reconociéndolo justamente como pasado. Las creaciones de las generaciones anteriores van sedimentándose y van impregnando el presente que, reconociendo tales creaciones como pasadas, adquiere una conciencia que comprende no sólo su tiempo, sino años y siglos que ya pasaron. La memoria permite descubrir que la historia no es fruto de la generación espontánea, ni del azar incontrolable, sino que ella se ha construido a partir de una serie de presupuestos, de los cuales el principal es el hombre mismo, que trae y lleva en ella lo que quiere y lo que puede, llenándola de su ambivalencia y ambigüedad. 

El cristianismo ha corrido la misma suerte. Su vida y su pensamiento a través de la historia, con todas sus aportaciones, sus aciertos, sus silencios, y sus errores, son nuestra herencia, son parte de la Iglesia actual, son su memoria ambigua en la que se cimienta y que al mismo tiempo tiene que purificar con el valor del olvido y de la ruptura con el pasado. La memoria es agradecida, sabe que la mayor parte de lo que tiene no es producto de su esfuerzo, sino que le ha sido dado por sus antepasados inmediatos y remotos. Olvidar sería morir, pero sólo recordar aferrándose a las cosas detenidas significaría, como dice Milanes, “ausentarse un poco de la vida”.
La fe vive con memoria
, pero no únicamente de ella. Cada generación eclesial se encuentra con la tarea de tener que romper con ciertos aspectos del pasado si quiere que la fe conserve su actualidad existencial. Es en este sentido que aquí se entiende la memoria y la amnesia tanto eclesial y, como adelante se verá, cultural.

Es el Espíritu quien permite la continuidad entre lo nuevo y lo ya conocido y vivido, entre lo nuevo y la Tradición; es Él quien da la actualidad al Evangelio, actuando en cada hora de la historia y en la humanidad, más allá de las paredes de nuestras iglesias y de nuestras instituciones. El Espíritu de Dios actuando con su gracia, abate las fronteras eclesiásticas y eclesiales, haciendo del mundo y de la historia el lugar de su presencia donde crea el porvenir
, implicándose en las peripecias humanas, y hablándonos desde ellas. Es Él que con su gracia abre a otros aspectos del misterio, a profundidades inexploradas e insospechadas de la Revelación.

b.- Una identidad dinámica

Aparte de la memoria y del olvido saludable, en la evangelización es necesaria la apertura a la dinamicidad de la realidad. En el fondo de las consideraciones anteriores hay una percepción del hombre y del mundo como realidades dinámicas e inacabadas que se están haciendo constantemente. Esta dinamicidad pide la disposición a inserirse en el movimiento que es constitutivo de todas las cosas, desafía a mantener la identidad en el movimiento. 

La realidad es constitutivamente dinámica por sí misma
, y su dinamismo consiste en dar de sí, dar lo que ella plenamente es. La manifestación del dar de sí es la innovación, gracias a la cual la realidad se va diversificando; pero este dar de sí tiene un límite: la «intrínseca caducidad dinámica de lo real en tanto que real.»
 Su límite es su ser, su identidad. 

Esta breve reflexión sobre la dinamicidad del ser inspirada en Zubiri, nos da el presupuesto para pensar en una identidad eclesial dinámica. Durante el proceso de la diaconía cultural, está siempre latente el peligro de que, por querer acercar el anuncio evangélico a la cultura, éste termine diluyéndose en sus categorías, perdiendo su especificidad. La cuestión es mantener la identidad eclesial en el constante movimiento del darse, porque la Iglesia corre el riesgo de la “heteroidentidad”, es decir, de comprenderse y realizarse a la luz de criterios de verdad, valor, sentido y eficacia ajenos al Evangelio.
 El darse de la Iglesia se basa en lo que ella es plenamente, y su límite es su fidelidad a su principio de identidad: anunciar la persona y el mensaje de Jesucristo. Cuando ella, queriendo darse y buscando hacerse todo a todos, pierde su identidad, en ese preciso momento deja de tener algo que ofrecer al mundo. 

La disposición a entrar en esta tensión del darse manteniendo la identidad es fundamental para una Iglesia que quiere estar abierta a la acción insospechada del Espíritu, a su Tradición, y a las culturas. Más que pretender refugiarse en la inmutabilidad del ser, la fe nos lleva a exponernos a los malabares impredecibles de la dinamicidad, que se nos presenta como ventanas del misterio. Lo dinámico tiene sus leyes, pero nosotros no las conocemos todas, y aunque así fuera, no tendríamos la capacidad de poder prevenir el porvenir. El Espíritu no es aferrable por nuestros cálculos. Simplemente no sabemos lo que va a suceder mañana, pero sí sabemos que no será definitivo, a menos que no sea el éskaton esperado.

c.- Una ascesis cultural desde los misterios cristianos

La dimensión del misterio es esencial a la fe. La apertura del apóstol al misterio es fundamental. Nuestra fe no es un objeto que podamos tener en la mano. Es un misterio, que no es tiniebla, sino luz; «una luz que no se ve, sino en la que vemos; no es una realidad que abarcamos, sino que nos abarca, desde la que somos y que nos hace ser.»
 La fe es un misterio de misterios. El misterio cristiano es integral, armónico, todos sus elementos están concatenados, y se reclaman unos a otros. No hay misterios aislados en el Misterio.

Disposición significa acogimiento de todos los misterios de Cristo, donde cada uno de ellos es un momento del misterio divino. La diaconía cultural debe buscar respetarlos todos. La analogía con la encarnación del Verbo no es suficiente para expresarla; es necesario abrirla a la totalidad del misterio cristiano, es decir a la encarnación, la pasión, la muerte y la resurrección. 

En línea con esta apertura a los misterios cristianos se pone esta sencilla reflexión sobre la ascesis. La ascesis no es fin en sí misma, sino que brota del amor a Dios y a los hermanos, y se pone a su servicio. No se trata aquí de algunas formas de ascesis de siglos pasados que con las actuales sensibilidades teológica y antropológica no son compatibles. Tampoco se busca una desvalorización de la ascesis de otros tiempos. No. Aquí se trata más bien de estilos de existencia cristiana que nacen por encarnar el amor en esta época. 

En la tarea de la evangelización, de acuerdo al criterio de encarnación tenemos dos aspectos: acompañar de cerca el movimiento de la humanidad y el diálogo sincero al interior y al exterior de la Iglesia.

Para poder evangelizar a los hombres es necesario seguirlos en su expansión y en su movimiento, estar con ellos, conocerlos, saber qué cosas los preocupan, los alegran, los entristecen. Esto implica la actitud del Buen Pastor que se levanta y se pone en camino en búsqueda de las ovejas. Para la Iglesia supondría moverse, no ser una institución establecida que sirve a quienes la buscan, sino una comunidad que acompaña como Jesús a los discípulos de Emaús, que dialoga auténticamente con personas de toda condición, porque antes pudo hacerlo en su interior. A la disposición al diálogo hacia afuera, con la cultura, corresponde una disposición al diálogo hacia adentro, con toda la Iglesia, y así podrán surgir con más facilidad formas de vida eclesial comunes y en respuestas igualmente comunes a los desafíos culturales concretos. 

La inculturación es un proceso que se expone a las reglas duras del diálogo, donde sólo se dice lo que se entiende, se escucha y respeta lo que el otro dice, donde se está dispuesto a corregir o defender la propia opinión, y a padecer el conflicto de cambiar de posición ante la presencia de la evidencia. 

Una dimensión fundamental de la diaconía cultural es el buscar reconocer el secreto y misterioso lenguaje de los mudos, de los pobres y marginados, que generalmente se pierde entre el agitado ruido cotidiano. La Iglesia debe hacerse eco de sus tímidas y apagadas voces que los demás desprecian. Diaconía es hacerse eco de su silencio que sólo el cielo oye. 

Solamente en el diálogo se podrán conocer las inquietudes y preguntas de los jóvenes, que frecuentemente reciben respuestas a preguntas que ellos no se hacen, y las que sí se pudieran hacer, ni siquiera se les da tiempo para formularlas. El monólogo que se impone no es evangélico. Jesús le pregunta a Bartimeo «¿Qué quieres que te haga?» (Mc 10,51), no le impone lo que Él piensa que es mejor, no lo aplasta con su ayuda. Abre el espacio para el diálogo. Le pregunta, quiere conocerlo, quiere dejarlo hablar reconociéndolo como otro igual, no como “uno” que solamente necesita ayuda. El diálogo pide hablar a cada uno en su idioma, según sus circunstancias y categorías. Hacer esto es un acto de mera justicia, es tratar a cada uno con respeto.

Dimensión fundamental del diálogo intraeclesial es la crítica fructuosa. Congar identifica algunas condiciones para que ésta sea posible: «amor a la Iglesia, valor autentico y viril, que inspira las críticas francas; justicia y exactitud; no generalizar indebidamente, evitar juicios apresurados y unilaterales, prudencia y humildad.»
 Una crítica con estas características podrá ser un modo de, habiéndose reconocido limitados, admitir las fallas que otros nos reflejen. Todos en la comunidad, sin excepción alguna, estamos expuestos al error, haciéndose necesaria una instancia dialogal que ayude a identificarlo en el espíritu de la construcción. 

Siguiendo el criterio de la pasión-muerte se identifican tres elementos que la concretizan en el marco de la ascesis: la autorelativización, el hacerse débiles y el dolor.

Partiendo de la constatación de que «el cristianismo no es simplemente verdadero, sino que debe hacerse verdadero continuamente»
 en el lugar que quiere ocupar en este mundo, debe relativizarse en un doble sentido: al definirse mundanamente, y en relación al Reino de Dios. En nuestros días la vida misma, si uno quiere permanecer o ser fermento cristiano, es ya una ascesis. Además en este mundo, siempre más abierto del todo, donde el centro no es único, es necesaria la humildad para ir dejando formas que pudieron ser muy nuestras, pero que son formas culturales ya superadas, que no dicen nada a un mundo más diferenciado culturalmente, donde el anuncio del Evangelio es una voz entre tantas, y la fe representa una hipótesis incierta. 

Relativizarse en función del Reino es servir el Evangelio al modo de Cristo, no autoconservarse en la historia. La Iglesia experimenta la pasión y la muerte cuando la humildad la lleva a no pretender presentarse como la única santa e infalible, reclamando a todos obediencia, confianza y devoción.
 

Siguiendo a Dios que llega a los hombres anónimamente en una gruta y que muere como un desconocido y olvidado por quienes lo seguían, el anuncio tendrá que ser menos arrogante, más débil, más descriptivo, propositivo, e invitante y menos prescriptivo y ostentoso. Ésta es una ascesis para nuestro tiempo, para una Iglesia que quiere ser pobre como Jesús, que sabe que la presunción o la arrogancia no son para ella. En cambio, en ella caben la debilidad, el dolor y la muerte, y no se autocomplace como el masoquista. La Iglesia de Jesús sufre y no celebra ese sufrimiento. 

El cristiano y la Iglesia no tienen que preocuparse por cuidar su vida y su muerte. Dios ya las cuida, Él ya venció la muerte, la victoria ya la obtuvo. Sólo en esta confianza se puede ser libre para poner al servicio de los demás la propia vida. La ascesis aquí cosiste en vivir como salvados, y quitarnos la vana e ilusa pretensión de querer alcanzar la salvación con nuestras obras; ascesis consiste en saber acoger la salvación que nos ha sido dada en Jesucristo, en saber que lo único auténticamente cristiano ha sido su evento. Ésta es la ascesis que nace de la resurrección. En la resurrección vivimos y esperamos atenta y sensiblemente. La vigilancia caracteriza la actitud del discípulo que aguarda el retorno de su Señor. La vigilancia es una expresión de una esperanza activa y responsable.
 Esperanza, vigilancia y paciencia van de la mano. Esperar, no adelantarse, dejarse llevar en el arco de tiempo que se nos ha concedido habitar.

D- La diaconía cultural: De la inculturación a la evangelización de la cultura

Situándonos en la línea de un servicio recíproco de la cultura a la evangelización y de la evangelización a la cultura, se puede hablar de una diaconía cultural consistente en un acogimiento mutuo de la Iglesia a la cultura y viceversa. Ya hablando de la relación Iglesia-cultura se han hecho algunas observaciones al respecto. Ahora lo que se quiere dejar claro es que la Iglesia, en vistas de su acción evangelizadora, no puede ver en la cultura un enemigo o un terreno de conquista. 

La Iglesia, como el Buen Samaritano, tiene como tarea el hacerse prójimo de las diferentes culturas. Porque prójimo no es aquél a quien se va encontrando en el camino, sino, como dice Gutiérrez, «aquél en cuyo camino yo me pongo. Aquél a quien yo me acerco y busco activamente.»
 La Iglesia, cuando quiere evangelizar, va en busca de las culturas, sale a su encuentro en medio de sus caminos, no se sienta a que la busquen los que sienten necesitarla. Eso sería una traición a su misión evangelizadora.

1.- Diaconía cultural

a.- La misión de la Iglesia: La evangelización

Aquí se ve a la evangelización como la vocación de la Iglesia, como su «misión esencial», su razón de ser.
 Ella, con la guía del Espíritu Santo, «agente principal de la evangelización», anuncia el Evangelio, propone la persona y el mensaje de Jesús a todos los hombres y mujeres, queriendo «alcanzar y transformar con la fuerza del Evangelio los criterios de juicios, los valores determinantes, los puntos de interés, las líneas de pensamiento, las fuentes inspiradoras y los modelos de vida de la humanidad».

La obra de la evangelización es una tarea de toda la comunidad eclesial, es un «deber fundamental del Pueblo de Dios», es «un acto profundamente eclesial» que no compete sólo a algunos miembros, antes bien, involucra a todos según su propia condición. A través de los siglos y a lo largo del mundo, la evangelización que ha realizado la Iglesia se ha ido concretizando en las variadas situaciones con las que se ha encontrado, generando las iglesias particulares, que son la fe que se hace carne en diferentes «terrenos culturales, sociales, humanos», tomando en cada parte del mundo aspectos, expresiones externas diversas penetrando hasta las mismas raíces de la cultura.

La evangelización está animada por el amor a Jesús y el amor a las personas. Se trata de un amor evangélico que es fraternal, respetuoso cálido, lucido, crítico, valiente y oblativo. Es un amor a la verdad, a la «verdad acerca de Dios, la verdad acerca del hombre y de su misterioso destino, la verdad acerca del mundo. Verdad difícil que buscamos en la Palabra de Dios y de la cual nosotros somos los depositarios, los herederos, los servidores». 

Para hacer esto se han tenido que buscar, y no siempre se han encontrado, los medios más adecuados que permitan la fermentación evangélica en las diferentes épocas, lo que impone constantemente un esfuerzo que permita «descubrir con audacia y prudencia, conservando la fidelidad al contenido, las formas más adecuadas y eficaces de comunicar el mensaje evangélico a los hombres de nuestro tiempo». Y son precisamente las iglesias particulares las que tienen la tarea del discernimiento serio, respetuoso y competente del mensaje evangélico en vistas al anuncio a estas personas concretas en unas determinadas circunstancias. 

Desde hace algunos años se está proponiendo una “Nueva Evangelización”, que quiere ser nueva en virtud de un renovado ardor apostólico, de una fe sólida, de una caridad pastoral intensa, de nuevos métodos y de nuevos lenguajes.
 Esta nueva evangelización adquiere en América Latina un desafío doble: en primer lugar ser una evangelización liberadora respecto al carácter periférico y oprimido de la región, y en segundo, pide incorporar la cosmovisión y la experiencia religiosa a partir del ethos latinoamericano, buscando una síntesis cultural nueva. 

La Iglesia se preocupa por proponer a las culturas el mensaje evangélico para que éstas asimilen la fe, y, a partir de ella, como comprensión ultima de la realidad, continúen autónomamente su proceso autentico de humanización integral, es decir, su proceso de crecimiento en sus dimensiones material, social y espiritual.

d.- La inculturación del Evangelio

Queda claro, a la luz de la experiencia bíblica y de los Padres de la Iglesia, que la inculturación es un proceso que tiende a decir la fe en un ambiente particular, donde particularidad no significa aislamiento, antes bien, inculturar es acomunar culturas diferentes en torno a la fe, la cual no es agotada por ninguna particularidad cultural. 

En la inculturación la cultura no es un ornamento o adorno de la fe. La cultura es un posible lugar teológico, donde se tocan el patrimonio cultural y el patrimonio teologal-teológico, siempre abiertos a la mutua fecundación. La inculturación del Evangelio que sostenemos, ve fundamentalmente en la cultura un recurso para la evangelización, y se considera como el primer movimiento de la diaconía cultural ya mencionada: es la Iglesia que acoge las culturas en vistas de su evangelización.

Como hemos visto, aunque sea rápidamente y limitándonos a los primeros siglos de fe cristiana, la Iglesia ha ido aprendiendo a acoger visiones culturales diferentes. Ella ha sido objeto de la diaconía cultural. Ya más cercano a nuestro tiempo, la Iglesia ha ido acogiendo visiones modernas, que antes simple y llanamente rechazaba y hasta condenaba. La Iglesia se ha revelado capaz de autocrítica y dispuesta a dejase ayudar, porque ha reconocido, y gradualmente aumenta esta conciencia, que el encuentro con cada cultura ofrece a la fe cristiana una expresión que es única, porque es de esta cultura en particular y de ninguna otra. Esto le permite ir descubriendo, enriqueciéndose y apropiándose «de aspectos del Evangelio nunca realizados en ese modo, y ayuda a desvelar el surplus de significado y de valor que siempre queda en el depósito del Reino de Dios.»
 

En el proceso de inculturación resuena constantemente la voz del Señor que dice: «todo... discípulo del Reino de los Cielos es semejante al dueño de una casa que saca de sus arcas lo nuevo y lo viejo» (Mt 13,52). La inculturación, como diaconía cultural, debe tener presente lo nuevo y lo viejo, la situación presente y la tradición. Tradición que está ahí, esperando a ser revivida creativamente en su plusvalor,
 pero también aguardando para dar nueva vida cuando su significado viene insertado en una nueva situación. La tradición y los grandes clásicos, siempre están abiertos a significar más de lo que han significado, y piden una nueva interpretación, no una repetición que los encierre en lo que significaron en un momento puntual, robándoles su riqueza. 

La inculturación, como esfuerzo eclesial guiado por el Espíritu Santo, busca hacer inteligible y significativa la persona de Jesús y su mensaje, en un medio sociocultural definido, orientándolo en el crecimiento de todos sus valores propios que sean conciliables con el Evangelio. Es un proceso que tiende a prolongar la Encarnación de Jesucristo en la historia de los pueblos, encarnando integralmente la fe en sus propias formas simbólicas. Inculturar es «crear una espiritualidad para vivir el Evangelio en el mundo de hoy, no del mundo de hoy»
, es crear las condiciones de posibilidad para que las personas que habitan una cultura puedan expresar existencialmente su fe. 

Para llevar a cabo la inculturación hay que estar convencido de la constante presencia salvífica de Dios en todas las culturas. Esto no significa una identificación entre el Evangelio y la cultura, sino reconocer el amor universal de Dios que se hace presente de modos conocidos sólo por Él. Como ya se mencionó, ninguna expresión cultural es capaz de decir todo el Evangelio, de agotarlo en su infinita riqueza, y por lo tanto no puede identificarse con él. El Evangelio es metacultural, y por eso decible por todas las culturas, pero no agotable por alguna de ellas.

La diversidad cultural pide por sí misma una apertura al pluralismo, el cual, no pocas veces, se sacrifica en aras de la unidad entendida más como uniformidad que como comunión en la diversidad en la fe. Por otra parte, si la tensión hacia el pluralismo pierde de vista el núcleo comunional de la fe, puede minar la comunión en nombre de las diferencias defendidas como absolutas. Para evitar esto son importantes el estudio y el discernimiento constantes animados por el diálogo intra-eclesial y extra-eclesial.

e.- La evangelización de la cultura 

La evangelización de la cultura es la narración del evento Cristo y de su mensaje que transforma la realidad. Se dirige a impregnar evangélicamente la cultura, mediante el desenmascaramiento de los mitos de la imposición cultural, la crítica de los contextos existentes muchas veces cegadores y deslumbrantes, la introducción en el discurso social de temas incómodos u olvidados, y el cuestionamiento de las ideas predominantes. Pero no solamente eso, sino también rivalizar con lo anti-evangélico, y elaborar un pensamiento alternativo que ayude a liberar la subjetividad, la intersubjetividad, la solidaridad, desde el Evangelio
. 

El progreso cultural que promueve la evangelización de la cultura es integral, porque está fundado en el Dios de Jesús, que es el Dios de la vida, de toda la vida, por eso es anti-selectivo. Promueve el desarrollo de todo el hombre y de todos los hombres. Su parámetro es Jesús, la expresión del amor universal del Padre por todos los hombres. Evangelizar es humanizar y cristificar la cultura. En nombre de Cristo la Iglesia ama indistintamente a todo ser humano y lo defiende por sí mismo, y no por algún otro interés oculto. Especialmente a los oprimidos, los pobres, los enfermos, «que merecen toda la atención y toda la entrega, cualquiera que sea su respuesta al Evangelio»
. En la preocupación por el hombre y por su cultura, la Iglesia ve, con mirada esperanzadora, un lugar de encuentro con todos los hombres de buena voluntad, independientemente de su credo religioso, cultura, raza, etc. 

La Iglesia llevando a todos los sectores de la cultura el mensaje evangélico puede procurar una experiencia de felicidad auténtica que ninguna otra instancia puede aportar. Por eso se necesita la presencia activa de los cristianos en todo el espectro cultural, para que además de anunciar la Buena Nueva, vayan creando en cada ambiente las condiciones para vivir efectivamente el mensaje de Jesús.

La evangelización, como la hemos entendido, busca cristificar los presupuestos culturales de la gente. Para poder realizarlo es necesario poner las bases, dar las premisas, que antes de ser intelectuales, son espirituales y culturales, que dispongan a la recepción de la fe. La Iglesia no quiere influir en las culturas, como ya se dijo, por las vías de la autoridad, sino por la presencia activa de los cristianos, por su testimonio, por su estímulo, por su estilo. Es importante no perder de vista la versatilidad con que el Espíritu se manifiesta en la Iglesia y fuera de ella. En virtud de Él el cristianismo se expresa «en estilos completamente imprevisibles de vida y de praxis individual y comunitaria.»
 Por eso la presencia cristiana en la cultura se manifiesta primeramente como una novedad histórica en formas que muchas veces apenas se dejan entrever, para luego manifestarse abiertamente como frutos del Evangelio en una cultura concreta bajo modelos existenciales que encarnan una visión alternativa de la vida: la visión cristiana.

2.- Habitar fecundamente la complejidad y la crisis cultural

La cultura está siempre en un constante proceso de transformación, en ella cambian los hábitos, las ideas, los modos de afrontar la realidad, las instituciones, etc., y esto se debe, unas veces a factores inherentes a su intrínseca dinamicidad, y otras a factores extrínsecos a la propia cultura, como puede ser el contacto con otras culturas que la influencian. En las modificaciones culturales de ordinario se conjugan ambos factores, creando un sistema complejo. 

a.- Una sociedad más compleja

Cuando hablamos de complejidad se quiere hacer referencia a la complicada interrelación existente entre todos los sectores socio-culturales, a todas sus influencias recíprocas, ya sean manifiestas o escondidas. El flujo y reflujo de influencias intersectoriales y la constante interacción cultural, producen una «circulación social de hechos culturales»
 en la que las concepciones, creencias y comportamientos que se dan en un cierto sector cultural o en una determinada cultura, se extienden fuera de ellos a otros sectores o culturas que los asumen, no sin transformarlos, y no pocas veces con desfasamiento, porque cuando se los apropian, en su sector o cultura de origen ya han cambiado.

Las sociedades son cada vez menos independientes interna y exteriormente, son sociedades abiertas e inestables, plurales, diversificadas y fragmentadas. Se trata de sociedades donde coexisten varias culturas más o menos distintas entre sí, en las que el contacto con realidades culturales muy diferentes crece, y las identidades culturales son cada vez más fluctuantes, y los proyectos culturales de las más diversas inspiraciones conviven uno al lado de otro. 

Las sociedades como las culturas aparecen hoy como realidades siempre cambiantes, en continuo autogénesis, en las que los diferentes sectores que las componen se encuentran siempre en tensión hacia el aprendizaje y la adecuación continuos. Desde este punto de vista, nuestro tiempo está lejos de ser estable y tranquilo. Nuestro mundo está, como dice Mounier, «en plena demiurgía».
 Antes los abuelos compartían cambios epocales con los nietos. Ahora ya el hermano mayor ya le puede contar cómo han ido cambiando las cosas a su hermano menor.

b.- La duda y la incertidumbre social

Una movilidad de este tipo conduce, tarde o temprano, al replanteamiento de lo ya asumido, de los presupuestos estables, de los modos y contenidos de la existencia de una sociedad, produciendo una sensación de inseguridad porque no se tiene un suelo fijo donde pararse. Ya no se tienen la certeza de la estabilidad y se vive en una especie de incertidumbre social. Las significaciones cambian y las creencias ya no pueden sostener ni sostenerse ante tal movilidad, llevando a la duda. Se habita el mundo bajo el signo de la duda, se vive como si se estuviera en una constante caída libre donde no hay nada a que agarrarse.

La duda cultural no consiste en una crisis de creencia. La creencia cree o no cree, cree que sí o cree que no, no es equívoca, tiene una posición definida. La creencia como la duda son modos de habitar la realidad, sólo que en la primera la realidad aparece determinada, definida, clara, mientras que en la duda la realidad se alza ambigua, breve y pasajera, «frente a la que no sabemos a qué atenernos ni qué hacer. La duda es estar en lo inestable como tal: es la vida en el instante del terremoto, de un terremoto permanente y definitivo.»
 

La realidad se percibe fragmentada, sin algún principio que logre darle unidad, organizarla. Las categorías de las cosmovisiones heredadas por una cultura o por una sociedad se revelan inadecuadas e impotentes, y se ven rebasadas y obsoletas.
 Acumulándose estas incertidumbres son la fuente de las crisis culturales y de los periodos de transición por los que pasan las sociedades y las culturas. 

c.- Habitar fecundamente la crisis cultural

La crisis puede ser afrontada con diferentes actitudes. Hay quienes la niegan cerrando los ojos, intentando permanecer inercialmente en un mundo que ya no existe. Otros la aceptan resignándose fatídicamente y viven la crisis desde un lamento martillante, insistiendo demasiado en el fracaso de una época y de una generación. Una posición alternativa a las dos anteriores es ver la crisis como una situación abierta que puede ser considerada como preludio de la decadencia o como posibilidad de la realización del hombre como tal. De frente a esta posibilidad aquí se opta por ver este pasaje histórico crítico como un momento propicio y decisivo para la construcción o reconstrucción de la humanidad, se opta por buscar habitar fecundamente esta crisis cultural. 

A quién está preocupado por una “Nueva Evangelización” se le impone la necesidad de afrontar la crisis de la que se es parte, respondiendo a su interpelación acogiéndola así como ella es, buscando conocerla, entenderla, proyectarla. La crisis implica desilusión de los modelos anteriores, es un despertar a la nueva situacion. Despertar difícil y amargo, pero despertar al fin. En este sentido la crisis, la desilusión, la fractura pueden ser fecundas.
 
En el momento actual, la crisis cultural puede ser vista como una fisura habitable por el Evangelio, como uno de los areópagos donde realizar el anuncio desde la perspectiva de la diaconía cultural. Esta posición es difícil. Es pretender situarse en el centro de la crisis y anunciar el Evangelio en la esperanza de que la fecunde, es proponer la fe en Jesucristo como una luz diferente y diáfana que permite nuevas interpretaciones y abra nuevos horizontes. 

Podría parecer que se tiene el afán de ponerse siempre en el ojo del huracán, de buscarse los problemas y colocarse en medio de ellos temerariamente, pero no es así. En la lógica de la diaconía cultural, el cristiano se siente movido por la fe a salir al encuentro de la cultura herida por la crisis y ofrecerle la ayuda que ésta pueda necesitar y que él pueda ofrecer. Hace falta cautela, pero también el valor de dar lo mejor de sí en desentrañar las posibilidades humanizadoras y evangelizadoras que esta crisis cultural lleva dentro. La dificultad y el riesgo no nos dispensan de un esfuerzo, que siendo cauto y prudente, no sea menos agudo, valiente y crítico.

3- Una nueva síntesis 

Hemos visto el proceso de globalización, por el que la cultura occidental tiende a extenderse por todo el mundo, y también el movimiento de re-localización, que tiende a recuperar la validez, la legitimidad y el derecho de las culturas locales a subsistir y a autodeterminarse, y que ambas tendencias son parte del mismo fenómeno, sólo que visto desde dos puntos de vista distintos. También hemos considerado el caso particular de México, recordando brevemente cómo se quiso construir un proyecto cultural nacional partiendo de una tabula rasa imaginaria, sin haber tomado en cuenta las culturas reales existentes y excluyendo las diferencias. Por último hemos dado un rápido vistazo a la frontera norte mexicana como un lugar en el cual se tocan varias de las realidades ya mencionadas. Por un lado se encuentra la tensión globalizadora que se hace sentir como en todo el mundo, pero aquí con la particularidad de la cercanía geográfica con Estados Unidos. Por otro, hemos visto cómo ella es una muestra de la multiculturalidad mexicana, porque en ella se encuentran conviviendo, debido a los grandes flujos migratorios, varias culturas de México. Estas consideraciones nos abren algunos espacios para la reflexión y para la praxis cultural. 

a.- Nueva síntesis 

En el macroproceso de la planetización estamos involucrados como inevitables consumidores de sus productos, lo que no excluye una participación activa como productores culturales alternativos que ofrezcan un modelo cultural diferente, impregnado de valores diferentes a los dominantes. En este sentido, ser constructores culturales en la frontera norte significa abrir espacios al diálogo, al reconocimiento del otro y a su aceptación, en vistas del desarrollo integral de quienes conforman la sociedad fronteriza. Para construir es necesario asumir la existencia de la influencia occidental, no pretendiendo desaparecerla o adoptarla acríticamente, sino considerarla como uno de los factores en juego, que cuenta con recursos por aprovechar. Construir aquí significa ir conjugando elementos de las matrices culturales occidental, mesoamericana y mestiza
, en un largo proceso crítico de definición cultural que tienda siempre a adaptarse a las necesidades culturales locales.

Para la elaboración de una síntesis cultural se precisa el respeto por la riqueza cultural de toda la nación, para que ninguno abandone su patrimonio cultural que ha «formado dramáticamente al paso de los siglos», lo que significa aceptar igualmente la diversidad de patrimonios culturales, que aun en su complejidad, constituyen un recurso fundamental para la construcción de un modelo cultural alternativo. Cada cultura es una vivencia, una experiencia histórica que forja a un pueblo en medio de lo cotidiano; es acumulación de significaciones, estilos, modos, costumbres, conocimientos, habilidades, destrezas. Es el arte de vivir que se transmite de edad en edad. «En este sentido, la existencia de diversas culturas es como un arsenal multiplicado de recursos para una sociedad en su conjunto. Cultura: capital intangible; pluralidad de culturas mayor capital disponible.« La cultura que somos es el principal recurso con que contamos, «es el instrumento disponible con el que individualmente se puede cambiar la realidad»
, es el recurso fundamental con que se cuenta para poder crear más cultura, nuestra cultura. 

En la producción cultural son varias las agencias que pueden, y que de hecho entran en juego. No son solamente el Estado y la industria cultural quienes proponen modelos culturales, sino también las iglesias y los sectores empresariales organizados tienen algo que proponer a la sociedad. Claro está que cada instancia propone su modelo desde sus presupuestos e intereses. 

La situación de México y de Ciudad Juárez en particular es complicada. Por el momento que está atravesando se hace urgente una voz seria y autorizada como es todavía la de la Iglesia, que haga una propuesta cultural lo suficientemente articulada, adecuada y posible para la presente situación. Personalmente creo que en este campo la Iglesia puede hacer una aportación importante a la producción cultural en México y Ciudad Juárez desde la fe. 

b.- Lo positivo de la postmodernidad 

Para la elaboración de esta síntesis creo que la postmodernidad tiene algunos elementos que pueden ser aportaciones valiosas. Existe un cierto prejuicio ante ella sobre todo en ciertos ambientes tradicionalistas que sólo ven ella un «infierno de la negación de lo humano»
, del que ya habla Vattimo. Claro está que no todo va aceptado en bloque, sino discerniendo las posibilidades que ofrece sin descartarlas a priori. 

La postmodernidad, criticando fuertemente el “totalitarismo de la razón” y el dominio de la tecnología, abre espacio a una razón más amplia en la que caben la sapiencia y lo simbólico, liberando la imaginación y la creatividad que estaban sujetas por la rigidez de la razón instrumental, permitiendo elaborar un lenguaje vivo para el hoy. La postmodernidad con su desconfianza de los grandes sistemas que garantizaban fáciles certezas, cultiva un cierto tipo de humildad epistemológica que partiendo de las cosas pequeñas puede llegar a desplegar un horizonte lleno de posibilidades que no se agota en pocas opciones, sino que se enriquece por la pluralidad y la diversidad de estilos de vida, en los que la praxis cuenta más que las grandes teorías. Por su parte, la razón comunicativa y la comunidad ética de Habermas y Apel respectivamente, parecen responder al sentido de comunidad, solidaridad, reciprocidad y gratuidad que caracteriza a las culturas latinoamericanas, al mismo tiempo que contrarresta los efectos del individualismo.

c.- Postmodernidad de tinte cristiano

Cuando en el medioevo la cultura cristiana y específicamente la católica, era la cultura dominante, quienes eran indicados con el dedo por diferentes eran los gentiles, paganos, apóstatas, cismáticos, herejes y excomulgados. Ahora en el occidente que en ocasiones gusta de llamarse post-cristiano quienes son señalados son los cristianos. El renacimiento, la reforma protestante, la revolución industrial y la revolución francesa son los ríos que han erosionado la cristiandad, y que ahora en nuestros días están desembocando en la postmodernidad. 

A cada momento histórico, y los apenas mencionados no son la excepción, ha correspondido un modo de vivir la fe, la cual sigue el caminar de la historia, estructurándose en ella y generando, de un modo o de otro, una cultura cristiana en cada tiempo. Con el correr de los años los elementos culturales de más peso se van sedimentando y se convierten en el patrimonio de cada época, siendo la base de nuevas construcciones. Son ideas-clave, representaciones, significaciones y supuestos más o menos explícitos, motivaciones y orientaciones en parte conscientes que gradualmente han llevado al hombre a concebir su propia vida y su fe de modos diferentes. 

Nuestra época moderna-postmoderna no se coloca fuera de este continuum. Si como la fe no puede prescindir de la cultura, es más, no existe fuera de ella, entonces la fe en esta época no puede ser que moderna-postmoderna. Es en este sentido que actualmente se tiene necesidad de una modernidad-postmodernidad de tinte cristiano, de una comunidad católica que sepa ver en este momento un tiempo favorable para una construcción de una cultura cristiana actual. 

El cristianismo medieval se vio sucedido por el renacentista, y éste a su vez por el moderno. Éste ha sido el ritmo hasta ahora. No creo que sea descabellado pensar en que de la «modernidad post-cristiana puede surgir un cristianismo posmoderno.»
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